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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Podébradova 494/2, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava (dale
také ,,DPO), obdrzel dne 11. 8. 2021 Vasi zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zakon®).

ZADOST:

Dle zdakona o svobodném pristupu k informacim prosim o odpovéd — konkrétné srovnani zastavek Jaklovecka a
stadion Bazaly, zde zatiZeni (monitoring poctu zastaveni, ndstupu/vystupu) a porovnani naprv. se zastavkou VS
Podnikdni — kterd na znameni neni v pracovni den a o vikendu, dekuji.

ODPOVED:

Vasi shora uvedené zadosti nemize byt vyhovéno, nebot DPO danou informaci nedisponuje. Vizte, prosim,
rozhodnuti nize.

ROZHODNUTI

Zn.OP-2105996/RPP/SPI/16/21/

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale
také ,,DPO*), pfislusny dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*), rozhodl podle § 15 odst. 1 zdkona takto:

Zadost podana XXX, bytem XXX, PSC XXX (dale jen ,,7adatel*), o poskytnuti informaci podle zdkona, doru¢ena
DPO 11. 8. 2021, se podle ust. § 15 odst. 1 zakona 0 d m i t 4, nebot’ poZadovana informace neexistuje.
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l Dopravni podnik Ostrava a.s.

Odavodnéni:

Zadatel ve své zadosti o informace doru¢ené DPO dne 11 8. 2021 74dé o poskytnuti srovnani zatizeni zastavek MHD
Jaklovecka a Stadion Bazaly vici zastavee VS podnikani (dale jen ,,zadost™). Z obsahového hlediska DPO konstatuje
nasledujici:

K informacim, které zadatel pozaduje, povinny subjekt uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 4 zdkona se informac¢ni povinnost
vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzv. informacim realné existujicim.

DPO na vysvétlenou uvadi, ze informaci se dle ust. § 3 odst. 3 zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
Vv jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

O vytvateni novych informaci (ust. § 2 odst. 4 zakona) se jedna Vv ptipadé, kdy jde o informace, které nema povinny
subjekt k dispozici a musel by ji vytvofit. Vice k tomuto napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2011, ¢.j.: 6 As 33/2011-83, ,,Informace, které je povinny subjekt zavazadn poskytnout, jsou existujici informace, které
Jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému
subjektu. Povinny subjekt nemusi v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vypracovavat analyzy ¢i
vyklady apod. Jestlize vSak informaci mé k dispozici (urcity dokument jiz vypracoval), je povinen ji poskytnout.
Vzhledem k tomu, ze DPO nedisponuje pozadovanou informaci uvedenou v zadosti o poskytnuti informace, ktera se
tyka zatizeni zastavek MHD, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti zadosti i informace z diivodu jeji neexistence dle
ust. § 15 odst. 1 zékona, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Srovnéni zatiZenosti zastavek Jaklovecka, Stadion Bazaly a VS podnikani zohlediiujici monitoring poétu zastaveni,
nastupt nebo vystuplim je vytvareni novych informaci, které napliuji dikci ust. § 2 odst. 4 zakona.

Povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, Ze neexistence informace sice jako vyslovny divod pro odmitnuti Zadosti neni
v zakon¢ uvedena, avSak judikatura hovoii o tzv. faktickych divodech odmitnuti zddosti — viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-56, jenz pravé neexistenci informace povazuje za
»~fakticky* diivod pro odmitnuti zadosti (,,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z ditvodii pravnich, jez jsou
taxativné vyjmenovany v §7 - §11 zdakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z ditvodu faktickych, které
V zdakoné z pochopitelnych ditvodit vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti informace pritom
bude praveé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd.*). Na zaklad€ vySe uvedeného rozboru a po
peclivém prostudovani zadosti o poskytnuti informace doSel povinny subjekt k zaveru, ze pozadovanou informaci
nelze poskytnout.

Z vyse uvedeného odiivodnéni je tedy jasné patrné, jakymi tvahami se povinny subjekt pii svém rozhodovani fidil a
pro¢ a na zaklad¢ jakych ustanoveni zakona rozhodl o jejim odmitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat, a to v souladu s ust. § 16 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Odvolani se podava u povinného subjektu (Dopravni podnik Ostrava a.s.) ve 1htit¢ 15 dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. O odvolani pak rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajt, dle ust. § 20 odst. 5 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Mgr. Jan Tobias
pravnik
oddéleni pravni podpora
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