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Tel.:
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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Podébradova 494/2, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava (dale
také ,,DPO), obdrzel dne 29. 6. 2021 Vasi zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zakon®).

ZADOST:

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim zZddam o poskytnuti kompletni dokumentace
k takzvané dohodé &. XXX.

Zaslete pozadované dokumenty ve formdatu PDF na miij email.
ODPOVED:
Vasi shora uvedené zadosti nemlize byt vyhovéno, nebot’ se jedna o zneuziti prava na informace.

Vizte, prosim, rozhodnuti niZe.

ROZHODNUTI

Zn. RPP/SP1/14/21/

Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, sidlem Pod&bradova 494/2, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava (dale
jen ,,DPO®), ptislusny dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*), rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona takto:

Zadost podana XXX, bytem XXX, PSC XXX (dale jen ,,7adatel*), o poskytnuti informaci podle zdkona, doru¢ena
DPO 29. 6. 2021, se podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o d mit 4, nebot’ ze strany Zadatele se jedna o zneuziti prava na
informace.

Odavodnéni:

Zadatel ve své Zadosti o informace doru¢ené DPO dne 29. 6. 2021 7ad4 o poskytnuti kompletni dokumentace
k dohod¢ ¢. XXX (dale jen ,,zadost”). Shora uvedena zadost byla adresovana na obecnou sbérnou adresu

I Registrace: Obchodni rejstiik Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. B 1104
strana 1/3 Statutarni mésto Ostrava je jedinym akcionafem Dopravniho podniku Ostrava a.s.



l Dopravni podnik Ostrava a.s.

info@dpo.cz, ktera slouzi k piijimani podnétd, stiznosti, jakoZ i pfipominek od cestujici vefejnosti. Zadost nebyla
zaslana na elektronickou adresu podatelny (informacel06@dpo.cz), ktera je v souladu sust. § 5 odst. 1 pism. i)
zakona zvetejnéna.

Zadatel 7ada poskytnuti dokumentace, kterou DPO shromazd’uje v ramci soukromopravniho sporu s Zadatelem.
Dohoda ¢. XXX je dohodou o uznani dluhu, co do diivodu a vyse. Zaroven je podkladem, jenz obsahuje osobni udaje
cestujicitho potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému ve smyslu ust. § 37 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,dohoda o uznani dluhu®).

Predmétny civilni spor, v némz je zadatel zalovanym a DPO Zalobcem, ma svou pfi¢inu v poruSeni piepravni
smlouvy. Zadatel uzaviel s DPO piepravni smlouvu (DPO je provozovatelem méstské hromadné dopravy na tizemi
meésta Ostravy a v prilehlych obcich), pficemz Zadatel neuhradil stanovené jizdné a dopustil se tak ,,Cerné* jizdy.
DPO jiz v minulosti usp&sné vedl spor s Zadatelem o neuhrazené jizdné. Lze konstatovat, ze zadatel je osobou, ktera
opakovan¢ porusuje pravni ustanoveni pfepravni smlouvy a opakované tak jedna v rozporu s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik™) obsahuje explicitni zakaz
zneuziti prava. Za zneuziti se tak nepovazuje samotny vykon prava, ale je vykonem prava pouze zdanlivym. Sankci
za zneuziti prava je odmitnuti prdvni ochrany zdanlivého vykonu prava. Piestoze institut zneuziti prava je tradicné
spjat se soukromym pravem, je dnes jiz zakofenén i v pravu vefejném jako obecny princip. Skutecnost, ze zakaz
zneuziti prava neni v urCitych oblastech prava explicitné vyjadien, nelze chapat jako neaplikovatelnost zasady.
Ustavni soud dovodil, Ze piestoze konkrétni norma s pojmem zneuziti prava nepracuje, neznamena to, ze ,,by v této
oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. zZe by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti
prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni diisledky.“*

DPO v zadosti identifikoval zneuZiti prava na informace ze strany zadatele. V souladu s obecné piijimanou pravni
teorii zneuziti prava nemé povahu vykonu prava a na zadatele, ktery se formaln¢ dovolava prava na informace, Ize
pohliZet jako na osobu, které dané pravo nesvéd¢i. Zneuziti prava je faktickym divodem vedoucim k odmitnuti
poskytnuti informace. V odborné roviné ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takoveto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
Jjenom zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, ze objektivni pravo nezna chovani
zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva,
Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
Jedndnim.«?

Zakaz zneuziti prava je ovSem ultima ratio a jeho uplatiiovani se déje za peclivého pométeni s jinymi obdobné
dilezitymi pravnimi principy, zejména principem pravni jistoty. Zakaz zneuziti prava je tedy vyjimkou z pravidla.
Odeptfit informaci pro zneuziti prava Ize jedin€, kdyz jsou zjistény a dolozeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz
vyplyva, ze zadatel fakticky sleduje jiny zajem, neZ je kontrola hospodaieni s vefejnymi prostiedky.>

Zneuziti prava na informace DPO v piipadé Zadatele vymezil na zékladé subjektivnich a objektivnich kritérii.
Pficemz objektivni prvek spatiuje v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy, které podanou zadosti hrozi zneuziti,
zatimco subjektivni kritérium zneuziti sméfuje k hodnoceni motivace Zadatele. Obé slozky musi byt naplnény
soucasné.

Zadatel ve své Zadosti nijak nesleduje idel zdkona nebo smysl Gstavné zakotveného prava na informace, kdyz
nereflektuje aspekt vetejné kontroly vykonu statni moci, eventualné hospodaieni DPO jako vefejné instituce
s vetejnymi prostiedky, jejichz je ptijemcem. Z pohledu zadatele se tedy nejedna o legitimnim sbér informaci, které
nesleduje vefejny zajem. V Zadatelem podané Zadosti se jedna o piesny opak, tj. soukromy zajem. Pravé osobni

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I11. US 374/06.
2 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185
3 Nejvyssi spravni soud, 7 As 101/2011-66, 26. 10. 2011
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zainteresovanost zadatele, tj. jeho poZzadavek na veSkeré dokumenty v souvislosti s dohodou o uznani dluhu, indikuje,
7e Gi¢elem podani zadosti je ryze osobni zajem, ktery nema jakykoliv presah do zajmu vefejného. Zadatel v Zadosti
neuvedl, Ze by z poskytnutych informaci mél zamér vytvorit jakykoliv vystup, kterym by realizoval kontrolu zpiisobu
hospodateni DPO jako povinného subjektu dle zakona.

Subjektivni kritérium zneuziti je mozno spatfovat V motivaci zadatele, kdy zadatel opakované podava Sablonovité
navrhy, tykajici se spora z piepravnich smluv (do DPO doruéeny ve dnech 7. 1., 17. 5., 25. 5., 27. 6., 29. 6. 2021).
Je zfejme, Zze cilem Zadatele je zatéZovani administrativniho aparatu DPO. Smyslem zédkona neni poskytovani
maximalniho servisu Zadateli pfi feSeni jeho soukromopravnich spord.

Zadateli, jako ucastnikovi civilniho fizeni, svédéi pravo nahliZzeni do spisu dle ust. § 44 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
Obgansky soudni tad (dale jen ,,0s¥). Zadatel viak v rimci vykonu svého zdanlivého prava na informace usiluje,
aby mu DPO svou ¢innosti usnadiioval nahlizeni do spisu, fakticky tak nahrazoval Zadatelovu iniciativu a vykladal
za n¢j nemalé administrativni usili.

Motivaci zadatele je rovnéz mozno spatfovat i v povaze pozadovanych dokumenti, kdy se jedna o veskeré informace,
které ma DPO jako Zalobce ve své dispozici v ramci soukromopravniho sporu. Zadatel se aplikaci zikona snazi
zvratit rovnovahu stran v civilnim fizeni a zlepSit tak svou dikazni pozici zalovaného. DPO jako zalobce Zadny
takovy nastroj vici zadateli nema, a proto rovnost ucastnikit obcanského soudniho fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 1
véta prvni osf neni zarucena.

Poskytnuti informace Ize odmitnout nejen z divodu pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 7— 11 zakona,
nybrz i z divodu faktickych, které v zakon¢€ z pochopitelnych divodt v zadkoné vyjmenovany nejsou. Zpravu o tom,
7e informaci nelze poskytnout z faktickych p#i¢in, je oviem nutno vnimat jako odmitnuti zadosti.*

Z vyse uvedeného faktického diivodu spocivajiciho ve zneuziti prava na informace DPO zadost 0 informace podanou
zadatelem odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat, a to v souladu sust. § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Odvolani se podava u povinného subjektu (Dopravni podnik Ostrava a.s.) ve lhtit¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. O odvolani pak rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajii, dle ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Mgr. Jan Tobias
pravnik
oddéleni pravni podpora

* Nejvyssi spravni soud, 2 As 71/2007-56, 2. 4. 2008
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